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EINLEITUNG: BEITRAG MOCHTE EIN DENKANSTOSS SEIN!

Unsere Fachgruppentagung hatte zum Ziel, die Stirken unserer Museen und deren Rolle in der Museumslandschaft zu beleuch-
ten. Auch wenn im Titel unserer Tagung von der Rolle unserer Museen in der Museumslandschaft die Rede ist, so beinhaltet
diese Fragestellung naturgemaf3 auch die Rolle der Freilichtmuseen im gesamtgesellschaftlichen Gefiige.

Ich mochte in diesem Zusammenhang mit meinem Beitrag zwei sehr wirkmachtige gesellschaftliche Transformationsprozesse,
die Posturbanitit und die Digitalitdt, und deren spezifische Auswirkungen auf unseren Museumstyp beleuchten. Erlauben Sie
mir aber eine Vorbemerkung: Wenn man den Versuch unternimmt, Reziprozititen zwischen zwei komplexen gesellschaftlichen
Transformationsprozessen auf der einen und der Institution Freilicht- beziehungsweise Freilandmuseum auf der anderen Seite
aufzuzeigen, dann merkt man schnell - und so ging es mir auch bei der Vorbereitung auf den Vortrag zur Tagung - dass man in
seinen Ausfithrungen exemplarisch und kursorisch bleiben muss. Ich sehe deshalb meinen Beitrag als einen Denkanstof3, der —
wie so oft bei komplexen Themen — mehr Fragen aufwirft, als Antworten présentiert.

DIGITALITAT: SHOW MUST (AND WILL) GO ON!

Der erste Transformationsprozess, den ich adressieren mochte, ist Thnen allen bestens bekannt, es handelt sich um den, welchen
wir als digitale Transformation bezeichnen. Gemeint ist, dass mehr und mehr Prozesse in einem Museum nicht mehr analog,
sondern computergestiitzt, also digital ablaufen. Dabei unterscheidet man je nach Grad der Transformation zwischen Digitali-
sierung oder Digitalitdt. Der erste Begrift beschreibt dabei Prozesse und Zusténde, welche noch durch einen hybriden Zustand
aus analog und digital geprégt sind, wihrend Digitalitdt dann erreicht ist, wenn ein Prozess vollstindig digital ablduft. Die Di-
gitalisierung beschiftigt die Museen bereits seit Jahrzehnten in allen Kernbereichen unserer Arbeit. Das Ziel war und ist dabei,
effizienter zu werden oder Aufgaben zu bewiltigen, welche mit analogen Mitteln nicht erfiillbar wiren. Ob im Depot, in der
Verwaltung oder bei der Vermittlungsarbeit: Es gibt keinen Bereich, in dem nicht bereits digitalisiert gearbeitet wird. Selbst das
Futter fiir das Rote Hohenvieh wird heute selbstverstiandlich per E-Mail bestellt. Dass die Digitalisierung auch zukiinftig fiir uns
grofle Potentiale heben ldsst, wissen wir alle aus der Praxis. Egal ob im Bereich der Sammlungspflege, im Bereich der Vermitt-
lung, im Bereich der Presse- und Offentlichkeitsarbeit: Die Museen werden von der Effizienzsteigerung durch die fortschreitende
Digitalisierung weiterhin profitieren. Und selbst unsere Forstwirtschaft, lange noch die letzte Bastion des Analogen, kommt ohne
datenbankgestiitztes Baumkataster heute auch nicht mehr um die Runden.

Umgekehrt gibt es aber in den Museen noch selten Prozesse, die den Zustand der Digitalitit erreicht haben. So sind zwar die
Bildbesténde vielleicht schon vollstindig digitalisiert und es wird auch nur noch digital fotografiert, aber es hapert etwa noch an
einer leistungsfihigen Datenbankstruktur oder digital erstellte Vertrige miissen in der Verwaltung noch gedruckt und héndisch
unterschrieben werden, weil noch kein rechtssicherer digitaler Workflow fiir das Signieren existiert. Zudem bereitet es den Mu-
seen durchaus Schwierigkeiten, die Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, um im Digitalen ,,up to date zu bleiben. Und dabei
ist noch kein Abflachen der Innovationskurve zu beobachten. Neben der Entgrenzung des Digitalen durch mobile Gerite ist es
vor allem der Themenkomplex Kiinstliche Intelligenz, deren Impact auf unsere Arbeit — sowohl was Chancen als auch Risiken
betrifft — wir bisher kaum absehen kénnen.

Ich mochte die digitale Transformation nicht im Allgemeinen betrachten, das wiére nicht nur vermessen, sondern wiirde auch
Eulen nach Athen tragen, ich mochte hingegen gezielt auf die spezifischen Chancen, welche uns Digitalitdt im Kontext eines
zweiten derzeit ablaufenden Transformationsprozesses bietet, diskutieren, die ich im Titel als Posturbanitat bezeichnet habe.
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POSTURBANITAT UND POSTURBANE IDENTITAT IN DER SUBURBIA

Wihrend die digitale Transformation in aller Munde und Kopfe ist, so nimmt die zweite Entwicklung, welche ich diskutieren
mochte, gegenwirtig keine sonderlich prominente Stelle im 6ffentlichen Diskurs ein und ist deshalb auch noch kein entscheiden-
der Faktor im Hinblick auf unser institutionelles Handeln. Dies ist umso erstaunlicher, da er die Alltagsrealitdt von Millionen von
Menschen maf3geblich bestimmt und damit letztlich auch direkten Einfluss auf unsere Zielgruppen hat. Abgesehen davon, ist er
fiir unsere Museen, welche sich als Museen der Alltagskultur des lindlichen Raums verstehen, auch inhaltlich extrem spannend.
Die Begrifflichkeiten, welche diesen Prozess beschreiben, sind noch nicht im Fachdiskurs allgemeingiiltig eingefiithrt bzw. defi-
niert. Teilweise ist in einzelnen Disziplinen, die sich mit ihm befassen, von Posturbanitit, neuem Urbanismus, neuer Suburba-
nitét oder auch Postsuburbanismus die Rede. Zwar werden damit teils unterschiedliche Prozesse und Zustdnde angesprochen,
allerdings orientiert man sich in der Betrachtung an den klassischen Phasenmodellen der Stadtentwicklung und stellt fest, dass
diese gegenwirtig in eine neue Phase eingetreten ist, welche zum einen durch Reurbanisierung der Kernstédte und einer Weiter-
entwicklung der Suburbia geprigt ist. Letztere steht dabei auch im Fokus aktueller Forschungsprojekte.

Ich mochte in aller gebotenen Kiirze umreiflen, wie es zur ,,Posturbanitdt® kam. Wir alle kennen die klassische Stadt-Land-Di-
chotomie, die seit dem Mittelalter mit Sitzen wie: ,,Biirger und Bauer trennt die Mauer® auf einen Nenner gebracht werden kann.
Ohne jetzt weiter darauf eingehen zu wollen, dass auch die damaligen Stadt-Land-Beziehungen heterogen und reziprok waren
und sich im Laufe der Jahrhunderte stindig weiterentwickelt haben, springen wir gedanklich sofort in die Zeit der Neu- und Vor-
stddte des 19. Jahrhunderts. Damals entstand ein neue stidtebauliche Zone zwischen ,,der Stadt“ und dem Land, oft katalysiert
durch den Eisenbahnbau mit seinen ,,auf der gritnen Wiese“ errichteten Bahnhofen oder durch Kasernenbauten und Industrie-
anlagen - aber auch durch den Wunsch der griinderzeitlichen Oberschicht nach villenartigen Gartenhdusern, auflerhalb der
dicht bebauten Kernstadte. Aus der Perspektive der Menschen war und ist diese Vorstadt klar auf ,,die Stadt ausgerichtet. Er-
ganzt wurden diese neu errichteten Quartiere oft durch die Eingemeindung von béuerlich geprigten Ortschaften. Obgleich diese
verwaltungstechnisch damit auch zur Stadt wurden, bezeichneten deren Bewohnende - zum Teil bis heute - alltagssprachlich
nur die Kern- oder Innenstadt als ,,die Stadt. Wenn etwa eine Person aus dem Regensburger Kasernenviertel, aus Reinhausen
oder Kumpfmiihl gefragt wird, ob sie heute in der Stadt war, dann ist damit gemeint, ob sie sich heute in der Innenstadt auf-
gehalten hat. Wihrend in den eingemeindenden Ortschaften oft bis heute eine eigene, klar zur Stadt hin abgegrenzte, fast schon
dorfliche Identitit feststellbar ist, waren die Vorstadte perspektivisch aber auf die Kernstddte ausgerichtet. Die teilweise, etwa in
Berlin feststellbare Entwicklung einer eigenstandigen Kiezidentitét ist dabei aus meiner Sicht der Ausnahmefall.

Aufgrund der oft prekdren Wohnverhaltnisse in den Vorstadten mit ihren Mietskasernen wurde in England am Ende des 19.
Jahrhunderts die Idee der Gartenstadt als stadtebauliche Utopie geboren, welche bis heute eine grofle Wirkméchtigkeit entfaltet.
Die Idee eines Ringes von dezentralen, kleinteilig bebauten Siedlungen rund um die Kernstddte, verbunden durch leistungs-
fahige Verkehrswege, ist bis heute Grundlage der Planung neuer ,Stadtquartiere”. Die Gartenstadt oder Reformsiedlung bildete
nach dem 1. Weltkrieg die Grundlage des Reichsheimstittengesetzes von 1920 und manifestierte sich schliefSlich im daraus her-
vorgehenden vélkisch und ideologisch iiberhohten Siedlungsbau wihrend der nationalsozialistischen Diktatur. Obwohl ,,Géh-
ringheim® und ,, Fithrersiedlung® nach dem 2. Weltkrieg schnell umbenannt wurden, blieb der mit ihnen entstandene Typus der
(Neubau)Siedlung stiddtebaulich tiber weite Strecken die pragende Leitlinie. Daran dnderte auch das Entstehen der Groffwohn-
siedlungen, in den 1950er- bis 1970er-Jahren am Rand der Metropolen, nichts, ganz im Gegenteil. Da sich diese Anlagen zuneh-
mend zu sozialen Brennpunkten entwickelten verstarkten sie sogar die Sehnsucht der Menschen nach dem freistehenden Ein-
familienhaus mit Garten, so wie sie bis heute ungebrochen ist. Auch die so gennannte Stadtflucht der 1970er- und 1980er-Jahre
- Stichwort: ,Raus aufs Land!, ,,Hauschen im Griinen® — war oft genug eher eine Flucht in die Suburbanitit als eine tatséchliche
Flucht aufs flache Land, obgleich es eine derartige, oft sozialromantisch verklarte Binnenmigration natiirlich auch gab. Durch
den starken Wunsch vom eigenen Hauschen, gefordert durch giinstiges Bauland im ,,Umland“ und vielleicht auch aufgrund eines
Widererstarkens traditioneller, ,,beschaulicher” Familien- und Lebensvorstellungen als Reaktion auf die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen der 1960er- und 1970er-Jahre entstanden nicht nur um die Grof3stddte, sondern auch um Mittelzentren und sogar
um Kleinstidte die suburbanen Siedlungsformen, die heute als Speckgiirtel oder Donuts bezeichnet werden. Das Hauschen im
Griinen wurde zu dem zentralen Sehnsuchtsort und Wohlstandsversprechen breiter Bevolkerungsschichten, das es bis heute ist.
Gegenwirtig befinden wir uns in besagter neuer Phase der Stadtentwicklung, welche als Posturbanitit zu bezeichnen ist. Diese
ist geprdgt durch mehrere Teilphdnomene. Zum einen umfasst sie die auch politisch gezielt geférderte Reurbanisierung und
Restrukturierung der Innenstidte und die damit einhergehenden Gentrifizierungsphdnomene sowie den Versuch, die herunter-
gekommenen Dorfmitten wieder in Wert zu setzen. Zum anderen entwickeln sich im Zuge der Postsuburbanisierung neue 6ko-
nomische und soziale Zentren in der Suburbia was zu einer Heterogenisierung dieses Raums fithrt. Diese beiden Aspekte sind
relativ intensiv erforscht. Allerdings gibt es aus meiner Sicht noch einen weiteren Aspekt von Posturbanitit, der bisher wenig
beleuchtet wurde, aber aus dem Erkenntnisinteresse unserer Museen doch Relevanz hat. Dieser dritte Aspekt, den ich als Teil von
Posturbanitit sehe, ist die Ablosung der Suburbia mit ihren spezifischen bau- und alltagskulturellen Auspragungen von der Stadt
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oder der Suburbanisierung des landlichen Raums. Selbst im kleinsten Dorf finden sich heute suburbane Siedlungsformen mit
ihren zeltbedachten Héausern samt Doppel- und Dreifachgarage und bodentiefen Fenstern — anthrazit lamellenbeschattet ver-

steht sich -, umgeben von robotergemihtem, mit Doppelstabmatten eingezduntem Abstandsgriin, welches gerade ausreichend
Platz fiir ein oft verwaistes Trampolin neben dem mit grof3formatigem Feinsteinzeug gefliesten und tiberdachten Freisitz samt
Outdoorkiiche bietet. (Abb. 1)

Ich habe im vergangenen Wintersemester 23/24 ein Feldforschungsseminar unter dem Thema ,,Das suburbane Dorf“ angeboten,
im Rahmen dessen die Studierenden Suburbanisierung im ldndlichen Raum untersucht haben. (Abb. 2) Ich kann und méchte
unsere stichpunktartigen Beobachtungen weder verallgemeinern noch als abschlieflend prisentieren, aber eine Sache ist uns
aufgefallen. Die Motivationen, sich im Dorf der Eltern oder Grofleltern niederzulassen oder dorthin zur Familiengriindung
zuriickzukehren sind zum einen 6konomisch bedingt, da Bauland giinstiger ist als in der Stadt oder im stadtischen Umland.
Nachhaltigkeitsaspekte, zum Beispiel der Flaichenverbrauch oder die Zunahme des Verkehrs oder Zeit, die beim Pendeln zum
Arbeitsplatz auf der Strafle liegen bleibt, spielten hingegen weniger eine Rolle oder werden in Kauf genommen (Abb. 3). Zum
anderen ist aber auch eine Sehnsucht nach einem ,.einfachen® und , geordneten Leben, welches in einem vermeintlich ,,intakten®
und ,,iiberschaubaren” sozialen Umfeld verliuft, feststellbar. Es war jedoch nicht feststellbar, dass dies mit einem klassischen kon-
servativen Roll-Back, zum Beispiel in Bezug auf Geschlechterrollenbilder, einhergeht. Eher das Gegenteil war der Fall. Insofern
stellen die oft gut ausgebildeten Riickkehrenden im ,,neuen Dorf® durchaus auch eine Chance fiir die Entwicklung der Dorfer
und des lindlichen Raums dar. Man kann folglich vom suburbanisierten Dorf sprechen.

Umgekehrt lief3 sich beobachten, dass die Identitatskonstruktionen der Menschen in den klassischen Speckgiirteln verstarkt auf
das Lindliche stiitzen. Dazu vielleicht einige Zahlen: ,,Das Interessante ist, dass 45 Prozent [der Bevolkerung in Deutschland;
Anm. d. Autors] in Ubergangsregionen leben, die weder eindeutig urban noch landlich sind. Das sind die sogenannten Speck-
glrtel, die Randzonen der Stadte. Diese sind die am schnellsten wachsenden Regionen in den letzten Jahren.“ (Sander 2024, o.
S.) Und diese 45 Prozent verstehen sich nicht (mehr) als Bewohnende einer Grofistadt, einer Metropolregion oder gar als Vor-
stadtbewohnende, sondern als Bewohnende des lindlichen Raums, auch wenn dies aus siedlungsgeographischer Sicht nicht der
Fall ist. Dies bedeutet, dass obgleich nach géngigen demographischen Zahlen 77 % der Menschen in Deutschland in Stddten
leben und nur 5 % tatsédchlich ,,auf dem Land®, fillt die Urbanisierung in den Kopfen deutlich geringer aus oder ist sogar auf dem
Riickzug. Wir konnten in dem von uns untersuchten Ausschnitt beobachten, dass in den Speckgiirtelkommunen eher auf das
»Rurale®, das ,Bauerliche®, ,,das Traditionelle” und das ,Vorindustrielle“ als identitatsstiftendes Moment zuriickgegriffen wird:
Maibaum, Trachtenverein, Blasmusik, Perchtenlauf etc. als Teil der suburbanen Alltagskultur. Oder anders ausgedriickt: Rein
identitdtsméfig leben 50 % der Deutschen auf dem Land, auch wenn sie S-Bahnanschluss und Fachmarktzentrum direkt vor der
Haustiire haben.

POSTURBANITAT UND DIGITALITAT ALS AUFGABE UND CHANCE

Diese Entwicklung ist fiir uns, als die Museen, die sich mit der ldndlichen und kleinstddtischen Bau- und Alltagskultur befassen,
zunéchst einmal inhaltlich sehr spannend und stellt uns die Aufgabe, dieser Entwicklung des lindlichen Raums im Rahmen
unserer Sammlungs-, Forschungs- und Vermittlungstatigkeit Rechnung zu tragen. Beziiglich des suburbanisierten Dorfes diirfte
diese Feststellung im Kreis der Freilichtmuseen sicher konsensfihig sein. Sollen wir uns aber auch inhaltlich den Ubergangs-
zonen, den Speckgiirteln und Donutringen widmen? Obgleich sich natiirlich immer die Frage stellt, ob fiir das Bestellen eines
neuen Feldes genug Ressourcen zur Verfiigung stehen, so wiirde ich dafiir plidieren, diese Frage aus strategischer Sicht zu be-
jahen, da es unsere gesellschaftliche Relevanz erhoht, der wir letztlich unsere Existenz verdanken. Zudem sehe ich uns durchaus
auch ein Stiick weit in der Verantwortung, auch die Geschichte der Menschen zu erzdhlen, welche in den Museen der urbanen
Zentren ein Stiick weit hintenangestellt werden. Obgleich unser Museumstypus durchaus hohe Beliebtheitswerte in der Bevolke-
rung aufweist, so macht es wie ich meine durchaus einen Unterschied, ob 5 % der Bevolkerung uns als ,,ihre Museen betrachten
oder 50 %.
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Aber warum habe ich in diesem Beitrag nun die Posturbanitdt mit der Digitalitit gemeinsam vor den Karren gespannt? Ich
denke, dass gerade bei der Erforschung und Vermittlung suburbaner Milieus den digitalen Methoden ein sehr grofier Stellen-
wert zukommt. Ich denke auch, dass es sehr schwierig werden wird, auf unseren Geldnden durch Translozierungen die Suburbia
abzubilden, obgleich es Ansitze dafiir bereits gibt. Und ich personlich wiirde mich freuen, wenn wir irgendwann ein klassisches
Wohnhaus aus einer Neubausiedlung im Museum zeigen konnten. Bis dahin aber kann der digitale Raum unser ,White Cube“
sein. Nur um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Ich bin nicht der Meinung, dass ein digitaler Zwilling eine klassi-
sches Translozierung oder auch eine klassisches Sammlungstitigkeit ersetzen kann. Aber um das Thema tiberhaupt erst einmal
aufzuzeigen, Awareness zu schaffen und auch die Verantwortlichen der fiir Freilichtmuseen recht unterschiedlichen Trager-
schaften davon zu iiberzeugen, dass man sich in einem neuen Feld bewegen sollte, halte ich den digitalen Raum als das Mittel der
Wahl. Vor allem, da die Erstellung eines digitalen Zwillings im Grunde die Vorarbeit fiir eine Translozierung darstellt. Den zwei-
ten Aspekt, den ich sehe, ist, dass wir die Menschen der Suburbia, sowohl im Hinblick auf unsere Sammlungs- und Forschungs-
aktivitdten als auch im Hinblick auf die Kommunikation mit dieser fiir uns sehr wichtigen Zielgruppe am ehesten im digitalen
Raum erreichen. Dies liegt an den sozialen und identitdren Besonderheiten dieser Ubergangszonen zwischen Stadt und Land.

FAZIT

Unsere Tagung hatte ja das Ziel, sich mit den Chancen fiir unsere Museen auseinandersetzen. Ich denke, dass gerade die Suburbia
uns grofle Moglichkeiten eréffnet, um uns zum einen inhaltlich weiterzuentwickeln aber auch der von uns an uns selbst gestell-
ten Aufgaben, aktiv an gesellschaftlichen Diskursen teilzunehmen, gerecht zu werden. Wenn es sich verallgemeinern ldsst, dass
sich ein GrofSteil der Menschen im Speckgiirtel identitar von der Stadt — und damit auch von den mir ihr verbundenen liberalen
und progressiven gesellschaftlichen Vorstellungen - verabschiedet hat und stattdessen sich auf ein nostalgisches Konstrukt des
Léandlichen als identitétsstiftende Basis zuriickgreift und falls sich dann noch das Gefiihl des Abgehingtseins oder des Nicht-
wahrgenommenwerdens verfestigt, bildet dies genau die Melange, welche zum idealen Nahrboden fiir die politischen Vorstellun-
gen der Ewiggestrigen wird. Obgleich historisch gesehen der lindliche Raum, zum Beispiel wihrend der Frithphase der Industri-
alisierung, die Oberpfalz wird ja nicht grundlos als Ruhrgebiet des Mittelalters bezeichnet, durchaus auch Innovationsraum war,
so ist dies eben nicht Teil des kulturellen Konstrukts ,,des Landlichen® Nein, die Konstruktion dieses suburbanen Landlichen
beruht auf Bauer, Bulldog und Bullerbii! Aus meiner Sicht ist dies auch der Grund, warum die so genannten ,,Bauernproteste®,
faktisch waren es ja eher Proteste von Lohnunternehmen, so einen grofSen Widerhall in der Bevolkerung gefunden haben. Die
Zahl der von der damals geplanten Besteuerung des Agrardiesels Betroffenen war gesamtgesellschaftlich gesehen iiberschaubar,
der Widerhall den diese Proteste aber in den digitalen Echokammern hervorgerufen hat hingegen riesig. Der Grund liegt meines
Erachtens darin, dass sich 50 % der Bevolkerung als ,,Dorfkinder® verstehen.

Wire es dann nicht auch unsere Aufgabe, einen Beitrag zu einer positiven ,,subruralen Identitét zu leisten? Ich gehe davon aus,
dass einige von Thnen nun Bedenken haben, ob wir als Museen gut dran tun, uns itberhaupt auf dieses Terrain zu wagen. Wire es
nicht besser, lediglich die Rolle der Beobachtenden und Dokumentierenden einzunehmen? Ich meine nicht, denn wir nehmen,
gerade durch die von uns generierten Bilder des Landlichen, an den besagten Konstruktionsprozessen von Identitét bereits teil,
ob wir das wollen oder nicht. Und es kann nicht in unserem Interesse sein, zum nostalgischen Referenzraum fiir das Neo-Bie-
dermeier der Suburb degradiert zu werden. Und genau deshalb sehe ich es als wichtig an, dass wir die Suburbia in den Fokus
nehmen und als Chance begreifen, um unseren Museen inhaltlich ein neues Feld zu erschlieffen und gleichzeitig einen wichtigen
Beitrag zu hochaktuellen gesellschaftlichen Diskursen leisten — und das wollen wir doch, oder?

ANMERKUNGEN

! Z.B.: Forschungsgruppe ,,Stadterweiterung in Zeiten der Reurbanisierung — neue (Sub-)Urbanitat”; vgl.: https://suburbanitaet.
de/, aufgerufen am 30.11.2024.

2 Judith Lembke (2024): Normierte Traume. Auf: https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wohnen/deutsche-tracumen-von-einfa-
milienhaus-im-bauhausstil-17405715.html, vom: 24.06.2021, aufgerufen am 02.07.2024.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1  Ein klassisches Haus im suburbanisierten Dorf, Foto: Tobias Hammerl
Abb.2  Das suburbanisierte Dorf aus der Luft. Ein Siedlungszentrum ist nicht mehr zu erkennen, Quelle: Screenshot google.de
Abb. 3  Die Suburbia entsteht auf der griinen Wiese, Quelle: Landratsamt Regensburg
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HINWEIS

Die Werkstattberichte aus dem Freilichtmuseum Hessenpark enthalten Beitrédge, welche die breite Vielfalt der wissenschaftlichen
und konzeptionellen Arbeiten des Museums widerspiegeln. Dies konnen Fachkonzepte, Projektskizzen bzw. -dokumentationen,
Tagungsberichte und Vortragstexte zu den verschiedensten alltagskulturellen Themen sein, die wir der interessierten Offent-
lichkeit nicht vorenthalten wollen. Die Reihe erscheint unregelmafSig ausschliefilich als kostenfreier, digitaler Download unter
www.hessenpark.de.
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